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Резюме Соединения углеводной природы широко используются в качестве наполнителей и стаби-
лизаторов в биологических лекарственных препаратах (БЛП). Наличие данных соедине-
ний в составе лекарственного препарата гарантирует стабильность действующего веще-
ства в процессе производства, транспортирования и хранения. При этом нормирование 
содержания вспомогательных веществ и их количественное определение является фар-
макопейным требованием к оценке качества БЛП.
Цель работы — выявление перспективных методов для разработки методик количествен-
ного определения соединений углеводной природы в биологических лекарственных пре-
паратах.
Проведен анализ нормативных документов зарегистрированных в Российской Федерации 
БЛП. Показано, что наиболее часто в качестве вспомогательных веществ используются по-
лиолы (сорбитол и маннитол), моносахариды (глюкоза), дисахариды (трегалоза, сахароза, 
лактоза, мальтоза) как по отдельности, так и в смесях различного состава. На основании 
данных научной литературы рассмотрены методы количественного определения поли-
олов, моно- и дисахаридов, применяемые при оценке качества БЛП. Для количествен-
ного определения стабилизаторов углеводной природы применяют титриметрические, 
спектрофотометрические, ферментативные, хроматографические методы. Представлен 
анализ достоинств и недостатков данных методов. Показаны преимущества метода ионо-
обменной высокоэффективной жидкостной хроматографии (ВЭЖХ) с амперометрическим 
детектированием и метода гидрофильной ВЭЖХ с рефрактометрическим детектирова-
нием и испарительным детектором светорассеяния, обладающих достаточной селектив-
ностью и способностью идентификации исходных веществ без дериватизации. Сделан 
вывод о перспективности разработки методик определения стабилизаторов углеводной 
природы на основе методов ионообменной и гидрофильной ВЭЖХ.
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Abstract Carbohydrate compounds are widely used as fillers and stabilisers in biological products. When 
present, these compounds guarantee that the active pharmaceutical ingredient will remain 
stable during production, transportation, and storage. At the same time, pharmacopoeias stan-
dardise the excipient content and require that excipients should be quantified for assessing the 
quality of biological products.
The aim of the study was to identify promising methods for the development of quantification 
procedures for carbohydrate compounds in biological products.
The authors analysed regulatory documents for biological products approved in the Russian 
Federation. The most widely used excipients, both individually and in combinations, are poly-
ols (sorbitol and mannitol), monosaccarides (glucose), and disaccharides (trehalose, sucrose, 
lactose, and maltose). Using literature data, the authors reviewed the methods used for quan-
tifying polyols, monosaccharides, and disaccharides to assess the quality of biological prod-
ucts. Quantitative determination of carbohydrate stabilisers employs titrimetric, spectropho-
tometric, enzymatic, and chromatographic methods. This review presents an analysis of the 
advantages and disadvantages of these methods. It highlights the advantages of ionic HPLC 
with amperometric detection and hydrophilic HPLC with refractometric and evaporative light 
scattering detection, which are sufficiently selective and can identify substances without prior 
derivatisation. In conclusion, ionic and hydrophilic HPLC methods are a promising base for the 
development of quantification procedures for carbohydrate stabilisers.
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se; HPLC
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Введение
Большинство биологических лекарствен-

ных препаратов (БЛП), основным действующим 
веществом которых является терапевтически 
активный белок (моноклональные антитела, 
факторы свертываемости крови, цитокины, субъ-
единичные вакцины и т.д.), из-за недостаточной 
стабильности активных компонентов в рас-
творе производят в лиофилизированной фор-
ме. Для сохранения структурной стабильности 

и активности действующего вещества в процес-
се лиофилизации применяют криопротекторы 
и лиопротекторы [1–3], в качестве которых часто 
используют соединения углеводной природы (по-
лиолы, моносахариды, дисахариды и др.). Те же 
соединения выполняют функции стабилизаторов 
и модификаторов тоничности в составе БЛП, име-
ющих форму растворов. Количественное опреде-
ление веществ, вносимых в лекарственный пре-
парат, является фармакопейным требованием1.
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Для каждого препарата белковой природы 
оптимальное соотношение белок/углевод(ы), 
а также состав стабилизирующей углеводной 
смеси будут индивидуальными [3]. При этом вы-
бор метода количественной оценки углеводных 
стабилизаторов может зависеть как от структур-
ных особенностей углевода и состава смеси, так 
и от технических возможностей производителя. 
Данные факторы при отсутствии фармакопей-
ных требований и методических рекомендаций 
приводят к большому разнообразию решений со 
стороны производителей, что, в свою очередь, 
затрудняет экспертизу качества как на этапах 
регистрации, так и на этапах введения в граж-
данский оборот большой группы БЛП.

Цель работы — выявление перспективных ме-
тодов для разработки методик количественного 
определения соединений углеводной природы 
в биологических лекарственных препаратах.

Основная часть
На основании анализа состава БЛП, зареги-

стрированных в Российской Федерации, были 

Общая фармакопейная статья 1.7.1.0018.18 Иммунобиологические лекарственные препараты. Государственная фарма-
копея Российской Федерации. XIV изд. Т. 2; 2018.

2 https://www.sciencedirect.com/topics/biochemistry-genetics-and-molecular-biology/monosaccharides
3 https://www.sciencedirect.com/topics/biochemistry-genetics-and-molecular-biology/disaccharide
4 Там же.
5 ГОСТ Р 54667-2011. Молоко и продукты переработки молока. Методы определения массовой доли сахаров.
6 Общая фармакопейная статья 1.2.3.0019.15 Определение сахаров спектрофотометрическим методом. Государственная 

фармакопея Российской Федерации. XIV изд. Т. 1; 2018.

определены часто используемые в качестве 
вспомогательных веществ соединения углевод-
ной природы: полиолы (сорбитол и маннитол [4]), 
моносахариды (глюкоза2), дисахариды (трегало-
за [5], сахароза [6], лактоза3, мальтоза4) (рис. 1).

В оценке качества БЛП с целью количествен-
ного определения стабилизаторов углеводной 
природы применяют методы спектрофотоме-
трии, титриметрии, поляриметрии, рефрактоме-
трии и хроматографии.

Спектрофотометрические и титриметри-
ческие методы используют для определения 
восстанавливающих углеводов, которые могут 
вступать в окислительно-восстановительные 
химические реакции с образованием осадков 
или цветных комплексов5 [7]. При этом невос-
станавливающие сахара (сахароза и трега-
лоза) предварительно подвергают инверсии. 
Например, метод с антроновым реактивом6 ос-
нован на химическом разрушении углеводов 
до фурфурола или гидроксиметилфурфурола, 
который при реакции с антроном образует ком-
плексное соединение синевато-зеленого цвета, 

Рис. 1. Структурные формулы стабилизаторов углеводной природы.

Fig. 1. Structural formulas of carbohydrate stabilisers.
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 интенсивность окраски которого прямо пропор-
циональна содержанию углевода в реакционной 
среде [8]. Антроновый и другие спектрофотоме-
трические и титриметрические методы исполь-
зуют в оценке качества некоторых БЛП, напри-
мер для определения декстрозы и мальтозы 
в некоторых препаратах иммуноглобулинов.

К достоинствам спектрофотометрических 
и титриметрических методов можно отнести 
сравнительно невысокую стоимость, к недостат-
кам — невозможность их применения для оцен-
ки качества БЛП, в составе которых присутству-
ют два и более углевода, так как эти методы 
не обладают достаточной селективностью.

С использованием спектрофотометриче-
ского метода проводят определение глюкозы 
и маннитола, основанное на химических реак-
циях, катализируемых ферментами, например 
окисление маннитола до фруктозы, а глюко-
зы до глюконолактона7. Концентрация восста-
новленного при этом никотинамидаденинди-
нуклеотида пропорциональна концентрации 
исходного углевода и определяется спектро-
фотометрически при длине волны (340±30) нм. 
Ферментативный метод определения глюкозы 
также можно применить для количественного 
определения дисахаридов (лактоза, мальтоза, 
сахароза, трегалоза), в составе которых есть 
глюкоза. Для этого дисахариды предварительно 
ферментативно гидролизуют до моносахари-
дов. Так, например, ферментативный спектро-
фотометрический метод определения глюкозы 
используют для определения содержания саха-
розы в оценке качества некоторых препаратов 
факторов свертываемости крови, для определе-
ния лактозы в менингококковых вакцинах.

К достоинствам ферментативных методов 
определения относят селективность, чувстви-
тельность, наличие готовых коммерческих на-
боров, включающих практически все необходи-
мые реактивы для определения того или иного 
углевода. Недостатком данной группы методов 
является невозможность применения одной 
унифицированной методики для количествен-
ного определения разных классов углеводов, 
так как для каждого углевода применяется свой 
уникальный фермент, невозможность автомати-
зации метода и возможное влияние действую-
щего вещества и других вспомогательных ве-
ществ, входящих в состав БЛП.

Рефрактометрический и поляриметрический8 
методы, основанные на измерении коэффици-
ента преломления и угла вращения плоскости 

7 https://www.brenda-enzymes.org/enzyme.php?ecno=1.1.1.118
8 ГОСТ Р 54667-2011. Молоко и продукты переработки молока. Методы определения массовой доли сахаров.

поляризации монохроматического света со-
ответственно, применяются в оценке качества 
некоторых препаратов вакцин, содержащих 
в качестве вспомогательного вещества только 
одно соединение углеводной природы. Суще-
ственным недостатком этих методов является 
отсутствие селективности и возможное влияние 
действующего вещества и других соединений, 
входящих в состав лекарственного препарата.

В случае применения хроматографических 
методов количественного определения по-
лиолов, незамещенных моно- и дисахаридов 
следует учитывать особенности строения угле-
водов (рис. 1). Так, например, методы высокоэф-
фективной жидкостной хроматографии (ВЭЖХ) 
в тандеме с флуориметрическим и спектрофо-
тометрическим детектированием не могут быть 
использованы для определения перечисленных 
углеводных соединений в интактной форме, так 
как их молекулы не обладают собственной флуо-
ресценцией и не имеют хромофорных групп. Га-
зовая хроматография (ГХ) также не может быть 
использована, так как перечисленные соедине-
ния в интактной форме не являются летучими.

Решением проблемы может быть деривати-
зация исходного аналита с получением произ-
водных соединений, пригодных для соответ-
ствующего хроматографического разделения 
и детектирования [9]. Известно множество дери-
ватизирующих реагентов, используемых в ВЭЖХ 
для определения углеводов в ультрафиолето-
вом и видимом диапазоне, например 2,4-дини-
трофенил гидразин [10], 1-фенил-3-метил-5-пи-
разолон [11], этиловый эфир п-аминобензойной 
кислоты [12]. Перечисленные реактивы не толь-
ко позволяют детектировать углеводы, но также 
придают исходным соединениям новые свой-
ства. Так, например, при дериватизации глюко-
зы 2,4-динитрофенилгидразином полученное 
производное становится более гидрофобным, 
что позволяет использовать сорбенты для обра-
щенно-фазовой хроматографии [10]. Классиче-
ские методы дериватизации, применяемые в ГХ, 
основаны на замещении полярных групп угле-
водов для повышения их летучести. Метило-
вые эфиры, ацетаты, трифторацетаты, метилок-
симы и триметилсилиловые эфиры являются 
наиболее распространенными производными, 
используемыми для определения углеводов. 
Хорошие характеристики летучести и стабиль-
ности образующихся производных делают три-
метилсилиловые эфиры наиболее популярными 
производными, применяемыми для  ГХ-анализа 

https://www.brenda-enzymes.org/enzyme.php?ecno=1.1.1.118
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сахаридов и многоатомных спиртов [13–15]. 
В литературе [16] описан метод определения 
восстанавливающих моно- и дисахаридов (глю-
коза, лактоза и мальтоза) с помощью постколо-
ночной дериватизации с реактивом неокупроин 
(2,9-диметил-1,10-фенантролин). Метод осно-
ван на восстановлении ионов меди с помощью 
восстанавливающих сахаров в присутствии не-
окупроина в щелочной среде с  последующим 
 измерением оптической плотности желтого хе-
лата [Cu(Nc)2]

+ при длине волны 450 нм. При этом 
для разделения углеводов используется метод 
гидрофильной ВЭЖХ на аминопропил-модифи-
цированной неподвижной фазе.

Недостатком использования процедуры де-
риватизации является усложнение методики 
из-за дополнительных стадий пробоподготовки, 
а также влияние на воспроизводимость методики 
и точность полученного результата. Кроме того, 
среди зарегистрированных в Российской Федера-
ции БЛП найден только один пример применения 
предколоночной дериватизации для определения 
сахарозы методом ГХ с пламенно-ионизацион-
ным детектором в препарате фактора свертывае-
мости крови. Примеры применения постколоноч-
ной дериватизации для количественной оценки 
стабилизаторов углеводной природы в производ-
стве/контроле БЛП не найдены.

Для количественной оценки стабилизаторов 
углеводной природы производители БЛП при-
меняют методы жидкостной хроматографии, 
совместимые с такими способами детекции, ко-
торые не требуют дополнительных стадий пред- 
или постколоночной дериватизации. К таким 
детекторам относятся: детектор заряженных 
аэрозолей, испарительный детектор светорас-
сеяния, масс-спектрометрический, ампероме-
трический и рефрактометрический детекторы. 
При этом последний совместим с несколькими 
техниками хроматографического разделения: 
гидрофильная, лигандообменная/ион-эксклю-
зионная и ионообменная ВЭЖХ [17–21].

Большое разнообразие сорбентов с различ-
ными привитыми фазами позволяет без особых 
трудностей количественно определять маннитол, 
сорбитол, глюкозу, трегалозу, лактозу, сахарозу 
и мальтозу по отдельности или в смесях опреде-
ленного состава, например только дисахариды 
или полиолы и моносахариды. Однако перечис-
ленные соединения углеводной природы (рис. 1) 
обладают похожими химическими структурами. 
В связи с этим хроматографическое разделение 
смеси этих углеводов в изократических условиях 
может быть затруднительным, что уменьшает ве-
роятность использования рефрактометрического 
детектирования в ВЭЖХ методиках одновремен-

ного определения полиолов, моно- и дисахари-
дов, так как такой способ детекции не совместим 
с градиентными режимами элюирования.

Детектор заряженных аэрозолей [22–24] и ис-
парительный детектор светорассеяния [20, 25, 
26] совместимы с градиентным режимом элюи-
рования, что в теории может позволить разде-
лить смесь углеводов с похожим химическим 
составом. Однако данные способы детекции 
требуют подведения инертного газа стабиль-
ного давления, что, в свою очередь, требует до-
полнительных затрат. В настоящее время выше-
указанные способы детектирования постепенно 
внедряются в практику экспертизы качества 
БЛП, но пока их сложно рассматривать в каче-
стве базового оснащения лабораторий.

Масс-спектрометрический способ детектиро-
вания в тандеме с жидкостной или газовой хро-
матографией [27] обладает большей чувстви-
тельностью, однако не является оптимальным 
с экономической точки зрения и не встречается 
в оценке качества БЛП для определения вспо-
могательных веществ углеводной природы, за-
регистрированных в Российской Федерации.

Основным недостатком гидрофильной ВЭЖХ 
углеводов является применение высококонцен-
трированных растворов органических раствори-
телей, во-первых, из-за низкой растворимости 
аналитов в таких подвижных фазах, а во-вторых, 
из-за токсичности этих растворителей.

Применение в качестве неподвижных фаз 
сорбентов на основе сульфированного сшитого 
сополимера стирола с дивинилбензолом в каль-
циевой, натриевой, калиевой или другой формах 
в методах ион-эксклюзионной/лигандообмен-
ной ВЭЖХ исключает необходимость примене-
ния органических растворителей. Однако в связи 
с тем, что глюкоза, мальтоза и лактоза в водных 
растворах существуют в виде  α- и  β- изомеров, 
хроматографическое разделение этих углеводов 
на таких колонках следует проводить при высо-
ких температурах  (40– 85 °С), чтобы пики анали-
тов не раздваивались. Такие условия могут быть 
затруднительными для некоторых моделей хро-
матографического оборудования.

Кроме перечисленных методов в литературе 
встречается применение жидкостной хроматогра-
фии с повышенной текучестью на гидрофильной 
неподвижной фазе для определения углеводов 
[28]. В качестве подвижной фазы в методе исполь-
зуются органические или водно-органические рас-
творители в смеси с большим количеством сжи-
женных газов, например диоксида углерода. Такая 
подвижная фаза обеспечивает высокую скорость 
диффузии, низкую вязкость и высокую растворя-
ющую способность, кроме того,  использование 
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подвижных фаз с меньшим содержанием органи-
ческих растворителей делает этот метод более 
экологичным по сравнению с другими хроматогра-
фическими методами. К недостаткам жидкостной 
хроматографии с повышенной текучестью можно 
отнести высокую стоимость оборудования.

Соединения углеводной природы кроме ра-
нее перечисленных недостатков обладают свой-
ством окисляться на поверхности электрода 
при приложении определенного потенциала. 
К тому же при высоких значениях pH они иони-
зируются с образованием отрицательно заря-
женных ионов, что позволяет применять анионо-
обменную хроматографию для количественной 
оценки углеводов [29, 30]. В качестве подвижных 
фаз используются водные растворы гидроксидов, 
ацетатов и других соединений щелочных метал-
лов. Основными достоинствами метода ионной 
хроматографии с амперометрическим детекти-
рованием являются высокая чувствительность, 
минимизация возможного влияния других вспо-
могательных веществ в анализируемом БЛП (на-
пример, аминокислот) за счет программируемого 
изменения потенциалов на электродах, а также 
возможность использования автоматического 
генератора элюентов, который позволяет исклю-
чить ручное приготовление растворов подвиж-
ных фаз. К недостаткам метода можно отнести 
необходимость коррозионностойкого исполне-
ния жидкостных трактов хроматографической 
системы и колонки, а также чувствительность 
растворов подвижной фазы к углекислому газу 
воздуха, что требует подведения инертного газа.

В настоящее время метод анионообменной 
ВЭЖХ применяется в оценке качества препара-
тов факторов свертывания крови для определе-
ния маннитола и сахарозы, препаратов иммуно-
глобулинов для определения мальтозы.

Таким образом, для количественного опреде-
ления стабилизаторов углеводной природы про-
изводители БЛП применяют как сравнительно 
простые методы, например титриметрические, 
так и высокотехнологичные, требующие нали-
чия дорогостоящего оборудования и высококва-
лифицированного персонала, например методы 
ВЭЖХ. При этом и те, и другие методы имеют 
свои достоинства и недостатки (табл. 1).

На основании представленных данных можно 
сделать вывод о преимуществе метода ионо-
обменной ВЭЖХ с амперометрическим детек-
тированием и метода гидрофильной ВЭЖХ 
с рефрактометрическим детектированием и ис-
парительным детектором светорассеяния, об-
ладающих достаточной селективностью и спо-
собностью идентификации исходных веществ 
без дериватизации.

Заключение
Рассмотрены методы определения стабили-

заторов углеводной природы в составе биоло-
гических лекарственных препаратов (сорбитол, 
маннитол, моно- и дисахариды) как в модель-
ных растворах, так и в сложных смесях, содер-
жащих различные сопутствующие компонен-
ты. Показано, что для количественной оценки 
 содержания соединений углеводной природы 

Таблица 1. Преимущества и недостатки методов определения стабилизаторов углеводной природы, применяемых в оценке 
качества биологических лекарственных препаратов (БЛП)
Table 1. Advantages and disadvantages of methods used for quantifying carbohydrate stabilisers to assess the quality of biological 
products

Метод
Method

Преимущества
Advantages

Недостатки
Disadvantages

Спектрофотометриче-
ский и титриметриче-
ский
Spectrophotometry and 
titrimetry

Сравнительно невысокая стоимость 
реактивов и оборудования
Relatively low cost of reagents and 
equipment

 – Трудоемкость.
 – Возможное неспецифическое влияние действующего 
вещества или других вспомогательных веществ БЛП.

 – Невозможность определения индивидуальных углево-
дов в смеси

 – High labour input.
 – Possible non-specific effects of an active ingredient or other 
excipients in the biological product.

 – Inability to quantify individual carbohydrates in a mixture
Поляриметрический и 
рефрактометрический
Polarimetry and 
refractometry

 – Сравнительно невысокая стоимость 
реактивов и оборудования.

 – Простота и быстрота анализа
 – Relatively low cost of reagents and 
equipment.

 – Simplicity and speed of analysis

 – Возможное неспецифическое влияние действующего 
вещества или других вспомогательных веществ БЛП.

 – Невозможность определения индивидуальных углево-
дов в смеси

 – Possible non-specific effects of an active ingredient or other 
excipients in the biological product.

 – Inability to quantify individual carbohydrates in a mixture
Ферментативный
Enzymatic method

Высокая специфичность
High specificity

 – Необходимость применения уникального фермента 
для каждого углевода.

 – Необходимость использования коммерческих наборов/ 
тест-систем

 – Need for a unique enzyme for each carbohydrate.
 – Need for commercial kits / test-systems
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Метод
Method

Преимущества
Advantages

Недостатки
Disadvantages

Метод газовой 
 хроматографии
Gas chromatography

 – Чувствительность.
 – Высокая специфичность 
и  селективность.

 – Максимальная автоматизация 
 процесса.

 – Обеспечение прослеживаемости 
анализа

 – Sensitivity.
 – High specificity and selectivity.
 – Maximum process automation.
 – Analysis traceability

 – Высокая стоимость оборудования и  материалов.
 – Необходимость предколоночной  дериватизации
 – High cost of equipment and materials.
 – Need for pre-column derivatisation

Метод гидрофильной 
ВЭЖХ с рефрактоме-
трическим детектиро-
ванием
Hydrophilic HPLC with 
refractive index detection

 – Высокая специфичность 
и  селективность.

 – Максимальная автоматизация 
 процесса.

 – Обеспечение прослеживаемости 
анализа.

 – Большое разнообразие неподвиж-
ных фаз

 – High specificity and selectivity.
 – Maximum process automation.
 – Analysis traceability.
 – Wide variety of stationary phases 
available

 – Высокая стоимость оборудования и  материалов.
 – Применение токсичных растворителей.
 – Низкая чувствительность по сравнению с  другими 
хроматографическими методами.

 – Несовместимость с градиентным режимом элюирова-
ния

 – High cost of equipment and materials.
 – Toxic solvents.
 – Low sensitivity compared to other chromatographic methods.
 – Incompatibility with gradient elution

Метод гидрофильной 
ВЭЖХ с детектором 
 светорассеяния
Hydrophilic HPLC with 
light scattering detection

 – Высокая специфичность 
и  селективность.

 – Максимальная автоматизация 
 процесса.

 – Обеспечение прослеживаемости 
анализа.

 – Большое разнообразие неподвиж-
ных фаз.

 – Совместимость с градиентным 
 режимом элюирования

 – High specificity and selectivity.
 – Maximum process automation.
 – Analysis traceability.
 – Wide variety of stationary phases 
available.

 – Compatibility with gradient elution

 – Высокая стоимость оборудования и  материалов.
 – Применение токсичных растворителей
 – High cost of equipment and materials.
 – Toxic solvents

Метод ион-эксклюзион-
ной ВЭЖХ
Ion-exclusion HPLC

 – Высокая специфичность 
и  селективность.

 – Максимальная автоматизация 
 процесса.

 – Обеспечение прослеживаемости 
анализа.

 – Не используются токсичные раство-
рители

 – High specificity and selectivity.
 – Maximum process automation.
 – Analysis traceability.
 – Non-toxic solvents

 – Высокая стоимость оборудования и  материалов.
 – Как правило, существует необходимость  проводить 
разделение при высоких  температурах (около 70 °С).

 – Несовместимость с градиентным режимом элюирова-
ния

 – High cost of equipment and materials.
 – Need for high-temperature (~70 °C) separation (generally).
 – Incompatibility with gradient elution mode

Метод ионообменной 
ВЭЖХ с амперометри-
ческим детектирова-
нием
Ion-exchange HPLC with 
amperometric detection

 – Высокая специфичность 
и  селективность.

 – Чувствительность.
 – Максимальная автоматизация 
 процесса.

 – Обеспечение прослеживаемости 
анализа.

 – Возможность автоматического 
 генерирования элюента

 – High specificity and selectivity.
 – Sensitivity.
 – Maximum process automation.
 – Analysis traceability.
 – Possibility of automatic eluent 
generation

 – Высокая стоимость оборудования и  материалов.
 – Необходимость защиты растворов подвижных фаз от 
углекислого газа воздуха

 – High cost of equipment and materials.
 – Need for protecting mobile phase solutions from atmospheric 
carbon dioxide

Продолжение таблицы 1
Table 1 (continued)
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применяют разнообразные методы: титриме-
трические, спектрофотометрические, фермен-
тативные, хроматографические. Рассмотрены 
достоинства и недостатки указанных методов. 
Сделан вывод, что методы ионообменной и ги-

дрофильной ВЭЖХ являются перспективными 
для разработки методик количественной оцен-
ки стабилизаторов углеводной природы в силу 
их селективности и способности прямого опре-
деления аналита.
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